SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 30/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGG
I B o pcncho Advokatskou kancelariou Perhécs, s.r.o.,

Jelenec 353, proti uzneseniam Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoPr/4/2021
z 3. marca2022 a NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/129/2022
z 28. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 6. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prav na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a u€inny prostriedok népravy
podl'a ¢l. 13 dohovoru uzneseniami o jeho zalobe o zaplatenie osobného priplatku colnika. Obe
rozhodnutia ziada zrusit’ a vec vratit’ stdom na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel' sa ako zalobca proti Zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky
(d’alej len ,.finan¢né riaditel'stvo*) domahal zaplatenia 13 832 eur ako osobného priplatku (zlozky
sluzobného prijmu colnika) za obdobie od 12. januara 2009 do 11. augusta 2017 potom, ako bolo
sudom rozhodnuté, Ze jeho sluzobny pomer bol v roku 2009 neplatne skonceny a stazovatel'ovi
za Cas neplatného skoncenia bol doplateny sluzobny plat, no bez tohto priplatku. Stazovatel tvrdil,
ze priplatok mu nebol odiaty, kedZe rozhodnutie otom mu nebolo dorucené,
tak ako to predpoklada § 254 zakona ¢. 200/1998 o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni
niektorych d’alsich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej sluzbe
colnikov®). Okresny sud medzitymnym rozsudkom rozhodol, Ze narok stazovatela je dany.



Proti tomu podalo finan¢éné riaditel'stvo odvolanie, v ktorom namietlo aj nedostatok pravomoci
sudu, pretoze vztahy vyplyvajice zo Statnej sluzby colnikov nie su sikromnopravne vztahy.

3. Krajsky sud rozsudok okresného sidu zruSil, konanie zastavil avec postlpil riaditel'stvu,
ktoré ma rozhodnut’ o naroku st’azovatela. Podl'a krajského sidu okresny sud nemal posudzovat
rozhodnutie o odiati osobného priplatku, kedze ide o spravny akt. Rozhodnutim o neplatnosti
skoncenia sluzobného pomeru stazovatel'a bola vec vratena zalovanému na d’alSie konanie a doslo
k navrateniu stavu spred neplatného skoncenia sluzobného pomeru. Stazovatel ma pravo
na preskimanie rozhodnuti zalovaného podl'a pravnych predpisov upravujicich sluzobny pomer,
ktoré vylucuju pouzitie Zakonnika prace a umoziuju stidny prieskum len v spravnom sudnictve.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f)
a§421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Poukazoval najma
na to, Zze o rozhodnuti o odnati osobného priplatku sa dozvedel v septembri 2017 v stvislosti
s vyplatou sluzobného prijmu bez osobného priplatku. Vtedy sa uz nemohol domahat’ néapravy
v spradvnom sudnictve ani ako opomenuty Uc€astnik pre uplynutie prekluzivnej lehoty podla § 179
Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

5. Najvyssi sud dovolanie stazovatela Ustavnou staznostou namietanym uznesenim zamietol.
Poukézal na pravnu Gpravu obsiahnut v § 220 a nasl. zakona o §tatnej sluzbe colnikov o osobitnom
konani vo veciach sluzobného pomeru, ktorého zmysel spoc¢iva v tom, aby sa v iom prejednali
vSetky veci tykajlice sa Statnej sluzby colnikov. Na tento zaver nema vplyv ani prijatie
od 1. aprila 2019 G¢inného zdkona &. 35/2019 Z. z. o financnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o financnej sprave®),
pretoze jeho Uc¢innostou nezaniklo pravo stazovatela, ktoré vzniklo eSte za Uc€innosti zdkona
o Statnej sluzbe colnikov. Najvyssi sud poukdzal na § 314 ods. 1 a 3 zdkona o financnej sprave,
podla ktorého na konanie vo veciach sluzobného pomeru colnikov, ktoré sa zacalo pred 1. jilom
2019 podla predpisov ucinnych do 30. juna 2019 a nebolo pred 1. julom 2019 pravoplatne
skonceng, sa vztahuju predpisy ucinné do 30. juna 2019. V tomto konani ma konat’ organ prisluSny
na konanie voci prislusnikovi finan¢nej spravy, a preto krajsky sud postupoval spravne, ked’ vec
postupil finanénému riaditel’'stvu.
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6. Stazovatel’ popisuje dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie o odnati priplatku za nedorucené.
Z toho vyvodzuje, ze ma pravo na zaplatenie osobného priplatku. Poukazuje na to, Ze o rozhodnuti
sa dozvedel az v septembri 2017, ked’ mu bola vyplatena mzda bez osobného priplatku. Poukazuje
na pasivitu finanéného riaditel'stva, ktorému bola vec po zastaveni konania postipend. Tvrdi,
ze financné riaditel’stvo nereaguje na jeho Ziadost o informdciu o stave konania ana staznost
na prietahy v konani. Namietané porusSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel
odovodnuje tym, ze stdy sa nezaoberali jeho podstatnou argumentaciou.

Iv.

7. Proti tistavnou staznostou namietanému uzneseniu krajského sudu st'azovatel' podal dovolanie,
o ktorom rozhodol najvy$§i sud Ustavnou staznostou namietanym uznesenim. Tato pravomoc
najvyssieho stdu vylucuje prdvomoc ustavného sudu vo vztahu k uzneseniu krajského sudu.



Preto bola ustavna staznost v rozsahu proti rozsudku krajského stidu pre nedostatok pravomoci
Gistavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) odmietnuta.

8. V rozsahu proti Gstavnou staznostou namietanému rozhodnutiu najvyssieho sudu je ustavna
staznost’ nepripustnd a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
odmietnutd. Namietané¢ rozhodnutie najvysSiecho sudu nie je rozhodnutim vo veci naroku
stazovatel’a, teda o tom, ¢i finan¢né riaditel'stvo ma st'azovatel'ovi zaplatit’ nim pozadovany osobny
priplatok, ale rozhodnutim o procesnej otdzke pravomoci. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze vec
stazovatela nie je stikromnopravnym sporom podla § 3 CSP, apreto je dovod na zastavenie
konania pred vSeobecnymi sudmi podla § 10 ods. 1 CSP s tym, Ze vec st'azovatela sa postupuje
finan¢nému riaditel'stvu. Vec stazovatela tak ma byt predmetom administrativneho konania,
v ktorom sa mé rozhodnit' o tom, ¢i mu bude vyplateny nespravne zalobou uplatneny osobny
priplatok. Toto prebiehajice administrativne konanie treba podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom
sude povazovat' za pravny prostriedok ndpravy, ktory staZovatelovi zédkon priznava na ochranu
jeho zékladnych prav a slobdd, ked’Ze finan¢né riaditel'stvo sa v zdkonom o Statnej sluzbe colnikov
upravenom administrativnom konani musi vysporiadat’ s otazkou, ¢i ma stazovatel'ovi doplatit
osobny priplatok. Ivoci necinnosti alebo nespravnosti postupu finanéného riaditel'stva modze
stazovatel’ realizovat’ svoje Ustavné prava na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie tak,
ako to predpokladd SSP v uprave zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy a vSeobecnej
spravnej Zaloby.

9. Co sa tyka namietky stazovatel'a spo¢ivajiicej v tom, Ze sudy sa nezaoberali jeho argumentaciou,
a preto namietanymi rozhodnutiami doSlo k poruSeniu jeho prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
treba uviest, Ze zrozhodnuti krajského anajvysSiecho sidu je zrejma presnd a dosledna
argumentacia, ktora viedla k zaveru, Ze konanie o veci stazovatel'a ma byt zastavené a jeho vec
postupena riaditel’stvu. Preto je tdito namietka zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



